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Ejrnaes far svar pa tiltale

8.april 2021 ' Af Kjeld Hansen ' 13 Kommentarer

Fra tid til anden foreslas det, at der udsaettes elefanter som led i rewilding, fordi der engang har levet
elefanter i Nordeuropa. Billedet viser, hvordan man forestiller sig, at den uddede skovelefant har set ud.
Foto: Apotea/Wikipedia

Debatten om rewilding-konceptet har faet stor
betydning, fordi det er lykkedes at overbevise den
siddende miljgminister Lea Wermelin (S) om konceptets
pastaede positive betydning for biodiversiteten i
statens skove. Imidlertid er der ingen faglig enighed om
konceptet, som diskuteres livligt bade i abne og
lukkede fora pa de sociale medier. Vi bringer et centralt
indlaeg fra debatten her.

Blandt de mest aktive fortalere for konceptet finder man Aarhus-forskeren
Rasmus Ejrnaes, der ogsa har veeret medforfatter pa en 124 siders rapport
med titlen "Biodiversitetseffekter af rewilding” fra DCE ved Aarhus
Universitet. Rapporten var bestilt og betalt af Miljgstyrelsen, og den

fremstiller og beskriver rewilding-konceptet i et positivt lys.

Redaktionen bad professor emeritus i palaeogkologi, biolog, dr.scient. Bent
Odgaard fra Institut for Geoscience ved Aarhus Universitet om en faglig
vurdering og anmeldelse, og ifelge Bent Odgaard lever rapporten ikke op til
forskningens klare krav om objektiv hypotesetestning. Rapportens

baselinediskussion er i stedet et debatindlaeg, og det er naeppe, hvad

opdraggiveren har bedt om - eller hvad vi alle er tjent med, skrev Bent S.emorforsker Rasmus
Ejrnaes, DCE, optraeder
Odgaard. Du kan laese Odgaards anmeldelse her. med flere kasketter i
rewilding-debatten, dels
om forsker og debattor
Anmeldelsen vakte stor vrede pa det lukkede debatforum biodiversitet.dk, men ogsa som radiovaert,
der administreres af ansatte pa Naturhistorisk Museum i Aarhus. Imidlertid der konsek\./ent
markedsferer sine egne

har redaktionen modtaget et uddrag af debatten, som seniorforsker Rasmus holdninger til konceptet.
Ejrnaes har leveret, og vi har bedt professor Bent Odgaard forholde sig til de

mange pastande i Ejrnaes’ indlaeg.
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skrift, mens Odgaards svar er i kursiv. Veersgo - god forngjelse, men husk at holde den gode tone, hvis du
bidrager til den fortsatte debat her pa siden.

“Jeg er skeptisk over for professor emeritus Odgaards lidt foreeldede skosystemforstaelse. Odgaard har
leveret en stor paleeogkologisk forskningsindsats, som er al aere veerd, men ikke egnet til at sla yngre
forskere i hovedet med indenfor et lidt andet forskningsomrade. Men hans tolkning af de store dyrs rolle i
okosystemerne hviler pa den besynderlige praemis at dyrene har spillet en stor rolle i kulturlandskabet som
tamdyr, men ikke har spillet nogen vaesentlig rolle i naturlige gkosystemer som vilde dyr. Det er en gkologisk
set usammenheaengende tolkning, som overser at hele den meget omfattende lyskraevende og lyselskende
flora, fauna og funga, som findes i tempererede egne af Europa i dag skulle vaere opstaet efter landbrugets
indtog. Hvor skulle den vaere kommet fra?”

Jeg havde ikke troet, at det skulle veere nedvendigt, at minde om den helt
afgerende forskel pa graesningsregime af vilde dyr og af husdyr:
vinterfodring. Vinterfodring var den revolution, som gjorde, at en stor
population af dyr kunne bringes igennem den arstid, hvor foderet i
naturen er meget begreenset, og derfor ogsa begraensede for naturlige
populationer af greessende dyr i fortiden. Det er da ogsa derfor vi ser de
abne landskaber, der breder sig iszer i bronzealder og jernalder, og som er

frembragt af husdyr, som omhyggeligt var fodret af mennesket gennem

vinteren. Eller som i nogen grad fandt fede pé de udbredte lyngheder,
Professor emeritus i som ogsé frembragtes og vedligeholdtes af mennesket - til samme
palaogkologi, biolog, dr.scient.  form3l. Vinterfodring er uhyre veldokumenteret fra yngre stenalder og
Bent Odgaard fra Institut for
Geoscience ved Aarhus
Universitet.

fremefter.

Jeg har selvfolgelig aldrig pastéaet, at den lyselskende flora og funga
"skulle veere opstaet efter landbrugets indtog”. Det er typisk stramand at tillaeagge mig et sa tabeligt udsagn.
Diskussionen vedrarer ikke evolutionen, men arternes udbredelsesmenstre under "ikke-
menneskepavirkede forhold, og deres spredninger i takt med landbrugets udbredelse. Min grundlseggende
holdning er, at nar der skabes store lysdbne omrader af husdyr, sa spredes ogsa arter knyttet til sddanne
habitater. Og disse lysabne habitater var i vores omradet efter alle tilgaengelige evidenser (pollen,
plantemakrofossiler, erosionsindikatorer) kun i meget begraenset omfang tilstede for landbruget blev indfort
i de perioder, hvor klimaet var sammenligneligt med det nuvaerende. Hvorfor forholder Rasmus Ejrnaes sig
ikke til de fakta om fortidens naturlige graessere, og deres tilsyneladende ringe pavirkning af vegetationen i

Eem og Holoceen, som jeg fremlaegger.

Spergsmalet er, hvorfor mange fortalere for rewilding ikke ensker at anerkende disse fakta? Svaret er
tilsyneladende ideologi, som forhindrer disse fortalere i ikke at beskaeftige sig med den pavirkning, som

landbruget har haft i artusinder, og den heraf resulterende store udbredelse af lyskraevende miljoer.

“Som graeslandsforsker er jeg ikke imponeret af pollenforskerens forstaelse af naturlige processer i vores
lysabne natur. Der er solid gkologisk evidens for at de store plantezedere har afgerende betydning for
levesteder og processer i vores gkosystemer i dag og ingen grund til at tro at de ikke ogsa har haft det fer

mennesket udryddede de vilde dyr og erstattede dem med tamdyr.”

Jeg har fremlagt overbevisende evidens for en ringe pavirkning, hvorfor ikke forholde sig til den evidens?
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De mest fundamentalistiske rewilding-tilhaengere er parat til at lade heste og kvaeg na
sultegraensen for at tvinge dem til at aede uonskede vaekster. Disse holdninger har udlost
en voldsom offentlig debat i de etablerede medier.

“Mennesket har naturligvis formet landskaberne helt utroligt meget, men vi har ikke sendret synderligt pa
okosystemernes made at fungere pa. Sa hele det videnskabelige rationale for at slippe naturen fri efter
genopretning af naturlig hydrologi og naturlige plantesederfaunaer er kernesundt og har sadan set ikke

noget at gere med holdninger.”

Rewildingkonceptet er i hgjeste grad holdningsbaseret. Man postulerer et bestemt billede af fortiden, et

billede som ikke kan underbygges af palacogkologisk evidens. Det er historieforfalskning.

“Sa maske er Bent Odgaard i virkeligheden ude i en klassisk projicering her. Han foretraekker
kulturlandskabet, hvor mennesket har rollen som herrens hyrde og gar derfor til angreb pa sine kolleger for
at veere uvidenskabelige. Det er darlig stil, og jeg haber, at jeg selv kan lade veere med at falde i den groft, nar
mine videnskabelige forestillinger en gang bliver detroniseret og omgjort af en klogere generation af

forskere.”

Jeg har intet ideologisk eerinde, jeg forholder mig til evidens. Jeg forholder mig derimod ikke til forskeres
alder, men til deres argumenter. Hvis nogen viser mig overbevisende evidens om vilde graessendes dyrs
store pavirkning af fortidige danske ekosystemer, skifter jeg som forsker mening. Indtil da er min holdning

klar og baseret pa den faglige evidens, som jeg har fremlagt i bl.a. anmeldelsen af rewilding-rapporten.

“Og sa er jeg naturligvis glad for at vi har haft Professor Jens-Christian Svenning med til faglig
kommentering af rapporten, sa vi har kunnet sikre at den netop bygger pa solidt forankret faglig viden og
ikke pa en bestemt forudfattet mening eller forestilling.”

Denne faglige kommentering aendrer intet pa, at rapporten bevidst udelukker alternative tolkninger, og

dermed er ensidig og uegnet til radgivning.

“Jeg far ogsa lyst til at tilfeje, at jeg tror Odgaard har misforstaet noget meget grundlaeggende omkring
rewilding: Rewilding er ikke en idé om at naturen skal se ud pa en bestemt made. Og man kan derfor ikke
vurdere relevansen af rewilding ud fra en tolkning af data fra fortiden. Rewilding er baseret pa en
videnskabelig grundforstaelse af at biodiversiteten bedst forvaltes i selvforvaltende gkosystemer med
naturlige processer og et minimum af menneskelig indgriben. Denne grundforstaelse er ikke noget vi har
opfundet til lejligheden i rewildingrapporten, men derimod noget man kan laese i IUCN’s kategorisering af

beskyttede naturomrader.”

Rasmus Ejrnaes har utallige gange henvist til historiske processer i sin anbefaling af rewilding, og rapporten
gor det tilsvarende, bl.a. i sine forseg pa at estimere intensiteten af naturlig graesning. Disse overvejelser

udger en ramme for moderne forseg med rewilding, og den kan dermed ikke undslippe sin historiske

reference.

Laes anmeldelsen af rapporten her:

Ny rapport om rewilding beskrives som tendentigs
og bevidst subjektiv - og derfor uegnet til
radgivning vedrgrende rewilding

Redaktionen har bedt professor emeritus i paleogkologi, biolog, dr.scient. Bent
Odgaard fra Institut for Geoscience ved Aarhus Universitet om en faglig
vurdering og anmeldelse af en netop udgivet 124 siders rapport med titlen

"Biodiversitetseffekter af rewilding” fra DCE ved Aarhus Universitet. Ifglge Bent
Odgaard lever ... Las resten af
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